









































































































































wm > wf が成立しているとする。なぜなら、先進
国では、平均的に男性のほうが女性より賃金が高
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tm = ₀ となる。本稿のモデルでは、wm > wf が成立
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格 pc と女性の賃金 wf の相対的な高さ（wf / pc）と、
男性の賃金 wm と女性の賃金 wf の相対的な高さ、
ρ と γ の水準に大きく依存すると考えられる。そ
のため、以下のシミュレーション分析では、pc = 
4. 0、wm = 10. 0 とし、wf の値を 2. 0 ≤ wf ≤ 10. 0 の
範囲で動かすことによって、pc と wf の相対的な
高さと wm と wf の相対的な高さが、対策が子供数
に与える効果にどのような影響を与えるかみる。
一方、ρ と γ については、 ₀ < ρ < ₁ と ρ < ₀ 、 ₀ < 










する。ρ と γ の値について、（ⅰ）ρ と γ ともに大
きいケース（ρ = 0. 5、γ = 0. 5）、（ⅱ）ρ が大きく、
γ が小さいケース（ρ = 0. 5、γ =－1. 0）、（ⅲ）ρ と
γ ともに小さいケース（ρ =－1. 0、γ =－1. 0）、（ⅳ）
ρ が小さく、γ が大きいケース（ρ =－1. 0、γ = 0. 5）
にわけて wf と C の関係をグラフで示す。その上で、
① tm = ₀ ，π = ₀ ，ϕ= ₀ 、② tm = 0. 1，π = 0. 5，
ϕ= ₀ 、③ tm = 0. 1，π = 0. 8，ϕ= ₀ 、④ tm = ₀ ，π 









について、①～④の ₄ ケースについて wf と C の
関係をグラフで示すと、図 ₁ から図 ₄ のようにな
る。但し、（ⅲ）のケース④については、数値計算
が不可能であったため、数値設定を④ʼtm = 0. 1，π 





























































































































































を比較すると、wf < 5. 0 では①のほうが子供数は
多いが、wf ≥ 5. 0 では②のほうが子供数は多くな
る。一方、①と③を比較すると、wf < 3. 0 では①







と、wf < 9. 4 では①のほうが子供数は多いが、wf 
≥ 9. 4 では②のほうが子供数は多くなる。一方、
①と③を比較すると、wf < 9. 2 では①のほうが子





①と②を比較すると、wf < 10. 0 では①のほうが
子供数は多いが、wf ≥ 10. 0 では②のほうが子供
数は多くなる。一方、①と③を比較すると、wf < 9. 8 


































































































































スについて、①と②を比較すると、wf < 4. 8 では






























と、wf < 5. 8 では③のほうが子供数は多いが、wf 




について、②と③を比較すると、wf < 5. 6 では③











て、①と④を比較すると、wf < 7. 2 では④のほう





ス（ⅳ）について、①と④を比較すると、wf < 6. 4 
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ここで、| A | と | B | は行列式で、
 （A-15）
 （A-16）
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ることになる。本稿では、wf < wm と仮定されている
ため、女性が育児を担当することになり、tm = ₀ と
なる。
₂ ）tm を内生変数としたまま、π を高い値に設定すると、
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 This study aims to analyze theoretically the effect of the measures relating to the support of men in the care of 
children and the child-care subsidies on the number of children. 
 Our model follows Becker (1965).  We modify his approach in the following two ways.  First, we assume that 
inputs of the production function for children may be classified into three categories: menʼs time, womenʼs time, and 
childcare services.  Second, we take into consideration the tax imposed on the household to ensure the source of 
revenue for the above measures.  Using our model, we analyze how the menʼs time devoted to child-raising, the 
compensations for the menʼs time, and the child-care subsidies affect the number of children. 
 Our model shows that the effect of the menʼs time on the number of children is ambiguous, while the 
compensations for the menʼs time and the child-care subsidies increase the number of children.
Key words： the support of men in the care of children, the child-care subsidies, proportional tax and commodity tax, 
simulation analysis

